SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 473/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNE TG
N proti

rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 8 T 72/2020 z 3. augusta 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 8 To 73/2020 z 28. septembra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 22. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®),
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 8 T 72/2020 z 3. augusta 2020 v spojeni
suznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 8 To 73/2020
z 28. septembra 2020.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 T 72/2020
z 3. augusta 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 8 To 73/2020 z 28. septembra 2020
uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ucinného v Case skutku, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Stazovatel uvadza, Ze ,,v postaveni odsudeného tymto napadam
staznostou danny rozsudok, a nasledne aj nadvizujuci uzmneseni...” ztoho dovodu, ze ,,Dna



29.2.2020 pod CVS:ORP-187/MI-2020 mi orgdn cinny v tr. konani vzniesol obvinenie pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d), e) Tr. zdkona a nasledne dna 2.3.2020
sp. zn. 8 Tp/21/2020, Okresny sud Michalovce ma prikazom umiestnil do vdzby na vykon trestu,
avsak podotykam, zZe od vzneseni obvibnenia mojej osobe vznikol narok na povinnom obhajobu
podla § 37 ods. 2 Tr. por., nakolko som psychiatrickym pacientom a bola mi diagnistikovana
dusena choroba (depresie), coz potvrdzuju osobné lekarske spravy z miesta mojho pobytu...*.
Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti teda vyplyva, Zze namieta porusenie prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
rozsudkom okresného stdu €. k. 8 T 72/2020 z 3. augusta 2020 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 8 To 73/2020 z 28. septembra 2020 tym, Ze uz v ¢ase od vznesenia obvinenia svojej
osobe 29. februara 2020 mal mat’ ustanoveného obhajcu z dovodu povinnej obhajoby podla § 37
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®), ked’ze je/bolo zrejmé, ze je psychiatrickym pacientom a ze nebude spdsobily
samostatne sa obhajovat’. V zdvere svojej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol ,,zrusit’ rozsudok
v plnom rozsahu a vec vradtit' zpdt na znovu prejednanie do pripravného konania.“. Zéroven
poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu, ze sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody a sam si
obhajcu nevoli.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40
ods. 3 listiny apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k.
8 T 72/2020 z 3. augusta 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 To 73/2020
z 28. septembra 2020.

4. Podrl’a ¢l. 124 Gstavy Gstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zdkonom je s ti¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)

7. Podla § 40 ods. 1 zdkona o tstavnom sude podanie sa tstavnému sudu poddva pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

9. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.



Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

10. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na
d’alie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom stde. Nedodrzanie
tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom stide zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 11. US 695/2014, III. US 175/2020).

11. Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namieta porusenie svojho prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 8 T 72/2020 z 3. augusta 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
8 To 73/2020 z28. septembra 2020. Z hl'adiska naplnenia § 124 zakona o Gstavnom sude je
stazovatelom podana Ustavna staznost uz , prima facie podanda po uplynuti zikonnej
dvojmesacnej lehoty. NavySe, poruSenie prava na obhajobu zidvaznym sposobom je ddévodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ podanie dovolania musi z dovodu
subsidiarity pravomoci Gstavného stidu predchadzat’ podaniu tGstavnej staznosti.

12. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, II. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, III. US 175/2020).

13. Ked’ze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ovi tato
lehota uplynula eSte pred podanim jeho Ustavnej staznosti v listinnej podobe, ustavny sud tto
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude z dovodu jej
oneskoreného podania (IIl. US 608/2017, III. US 175/2020). Subsidiarny zaver ustavného studu
vyznieva tak, Ze pokial’ stazovatel’ nepodal dovolanie, je jeho ustavna st'aznost’ nepripustna podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, a pokial’ dovolanie podal, je nepripustna podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o tstavnom sude, ked’ze o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

I11.
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne



uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

15. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud moze ustanovit pravneho zastupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

16. Vo vztahu k zZiadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu Ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodinuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Z dévodu odmietnutia podanej Ustavnej staznosti ako oneskorenej podla § 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude nie je mozné posudit’ opodstatnenost podanej Ustavnej staznosti
stazovatel'a, ¢im tak nie je moZzné preverit' ani splnenie podmienky podla § 37 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. V désledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristlpil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnenému néaroku na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



